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I appreciate  the  honour  that  you  show  me  in  wishing  to  hear  my)  op  in. ion  concerning 
the  causes  of  the  present  world-war.  , I do  not  hesitate  for  a moment  to  comply 
with  your  request. 

The  Russian  Empire,  like  every  'Weltreich'  (world-empire)  has  uncertain  boundary- 
lines. Every  attempt  to  secure  these  boundaries  through  an  extension  of  them  leads,  as  is 
always  the  case  with  a Weltreich,  to  new  uncertainties  and  to  new  attempts  at  further 

extension.  Ever  since  Russia's  existence  she  has  been  in  constant  dispute  with  her  neigbours 

concerning  her  boundaries — with  Sachalin,  Mongolia,  Persia,  Armeriia,  Bessarabia,  and  the 
Balkans.  The  "legacy  of  Peter  the  Great",  a term  which  Napoleon  invented  either  to 
deride  or  to  compromise  Russian  politics,  fixed  in  truth  a goal  for  Russia  and  her 
boundary-line.  Her  role  of  protectorate  over  the  Slavic  nations  in  the  Balkan  Peninsula 
is  closely  connected  with  her  scheme  of  gaining  Constantinople,  and  for  thus  rounding 
off  her  dominion  over  the  countries  bordering  on  the  Black  Sea.  In  the  exercise  of 
her  role  of  protectorate  Russia  has  always  met  with  the  continued,  persistent  resistance 
of  France  and  England.  Toward  the  middle  of  the  19th  century,  as  the  "allied  West 
Powers",  they  even  went  so  far  as  to  wage  the  Crimean  War.  Austria-Hungary  and 
Germany,  being  immediate  neighbours  of  Russia,  have  a vital  interest  in  the  question. 
There  are  from  5 to  6 million  Servians  among  the  Slavic  races  in  Austria-Hungary,  in 
a word,  more  than  in  Servia  itself.  It  could  not  be  anything  but  absolutely  fatal  to 
Austria-Hungary  for  aspirations  toward  a "Greater  Servia"  to  be  fostered  in  the 

Balkan  States  and  to  be  carried  westward.  To  what  a degree  Russia's  desire  for  extension 
and  dominion  has  weighed  on  her  other  European  neighbour,  Germany,  is  perhaps 
best  seen  from  the  attitude  of  the  old  Emperor  and  of  Bismarck.  Military  and 

political  tradition  had  instilled  in  them  a firm  belief  in  the  "lofty  friendship"  of  Russia; 
and  yet  in  their  old  age  th^y  were  compelled  to  make  the  cardinal  point  of  their  politics, 
protection  against  Russia's  endeavours  toward  aggrandizement.  The  German-Austrian 
offensive  and  defensive  alliance  of  October  7th,  1879,  differs  from  all  other  European 
"ententes"  in  that  it  is  worded:  “The  two  states  pledge  each  other  to  full  assistance 
in  arms  against  any  attack  from  Russia."  For  35  years  this  alliance  fulfilled  its  aim; 
it  restrained  Russia  from  making  war  on  its  western  neighbours,  and  it  enabled  them 
to  carry  on  a peaceful  course  of  politics. 

Our  relations  with  England  have  been  of  an  entirely  different  character.  As  long 
as  there  has  been  an  independent  Prussian  - German  policy — and  that  is  for  about 
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250  years— we  have  never  been  at  enmity  with  England.  When  the  Prussian  and 

English  armies  have  met  on  the  battle-field,  it  has  always  been  as  allies  against  a common 
enemy.  Not  even  in  our  time  has  there  been  a single  point  in  all  the  wide  world 
where  the  political  interests  of  Germany  and  England  have  clashed.  But  for  about  two 
decades  now  a spirit  of  uneasiness  has  been  felt  in  England  in  the  industrial  field.  Side 
by  side  with  English  industry,  which  formerly  in  the  security  of  its  strength  strenuously 
advocated  the  program  of  free  trade,  younger  industries  of  other  nations  have  grown  up, 
threatening  serious  competition  to  England  in  all  parts  of  the  globe.  None  of  these 
industries  has  developed  more  quickly  and  more  surely  than  that  of  Germany,  for  which 
reason  England's  uneasiness  has  been  particularly  directed  toward  her.  English  trade 
found  itself  in  the  position  of  a well-to-do,  comfortable  old  gentleman  who  gets  peevish 

because  his  young  rival  has  faster  legs  than  he.  This  industry  rejects  free  competition, 

the  means  through  which  it  formerly  attained  its  greatness,  and  through  which  now 
its  vigor  might  be  reinforced.  It  cries  out  for  protective  tariff,  thus  exposing  its  weakness 
and  forfeiting  its  prestige.  Not  even  those  who  still  cling  to  the  program  of  free  trade 
in  England  dare  to  combat  their  hatred  of  the  competitor  with  an  appeal  to  their 

countrymen  for  earnest  industrial  work;  they  try  other  means  to  cripple  and  annihilate 
their  troublesome  rivals.  Hence  the  strange  fashion  in  which  the  English  parties  outbid 
each  other  in  hatred.  While  the  Protectionists  only  wanted  a tariff  war,  the  Liberals 
must  needs  conceive  the  idea  of  a war  with  powder  and  shot.  It  would  be  childish  to 
assert  that  England  prepared  directly  for  war  with  Germany.  England's  only  interest 
was  to  bring  about  a coalition  of  annihilating  force  against  Germany,  and  to  burn  her  own 
fingers  as  little  as  possible.  That  is  the  meaning  of  “Einkreisungs-Politik”.  Since  Ed- 
ward VII. 's  reign  English  politics  have  given  up  all  traditional  aims  and  have  directed 
every  effort  toward  stirring  up  enmity  against  Germany.  England’s  position  in  the 
Orient  depended  upon  her,  as  a Protestant  power,  according  no  more  recognition  to 
Catholic  France  in  her  role  of  protectorate  over  the  Christians  of  the  East  than  to  the 
pretensions  of  Greek-Orthodox  Russia.  Since  the  days  of  Napoleon  England  has  fortified 
her  influence  in  the  Orient  by  preserving  friendly  relations  with  the  Sultan.  This 
position  England  has  now  sacrificed;  she  has  lost  her  prestige  in  the  Mohammedan  world; 
in  Persia  she  has  had  to  pave  the  way  for  Russia  almost  to  the  gates  of  India.  Her 
Russian  friendship  became  so  dangerous  in  Central  Asia  that  she  had  to  condescend  to 
an  alliance  with  Japan,  as  a counterbalance  against  her  new  friend.  For  a while  Eng- 
land contented  herself  with  strengthening  the  anti-German,  Russian-French  alliance  by  her 
gracious  patronage;  but  then  to  egg  the  alliance  on  to  its  anti-German  goal  she  had  at 
last  to  enter  it  herself  and  make  of  it  an  entente  and  a triple-alliance.  I do  not  believe 
that  England  expected  to  have  to  face  the  consequences  of  her  policy  and  herself  take 
part  in  a bloody  war.  The  unforeseen  events  of  this  year,  however,  proved  too  strong  for 
her,  and  having  sowed  the  wind  she  was  not  able  to  withstand  the  whirlwind  when  it  came. 

On  June  28th  the  successor  to  the  throne  of  Austria,  Archduke  Franz  Ferdinand,  and  bis 
wife  were  murdered  in  the  open  streets  of  Serajewo,  the  capital  city  of  Bosnia.  An  in- 
vestigation ot  the  murder  revealed  a conspiracy  which  had  its  seat  in  Servia.  The  Servian 
Government  itself  and  members  of  the  Servian  army  were  found  to  be  implicated  in  the 
murder  and  in  a proposed  revolt  of  the  Servian  provinces  in  Austria.  Upon  the  strength 
of  these  facts  the  Austrian  Government,  on  July  23rd,  sent  a number  of  formulated  de- 
mands to  Servia.  This  note  of  Austria  to  Servia  had  a twofold  purpose.  On  the  one 
hand,  through  the  humiliating  form  in  which  it  was  couched,  it  was  to  compel  Servia 
to  a moral  confession  of  her  complicity;  on  the  other  hand,  it  was  to  create  a guarantee 
for  the  punishment  of  the  guilty  parties,  and  against  the  recurrence  of  similar  events. 
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Although  Servia's  answer,  which  had  to  be  given  within  -18  hours,  was  equal  to  a con- 
fession ot  guilt,  the  Servian  Government  had  the  audacity,  through  misleading  diplom- 
atic terms  of  expression,  to  attempt  an  evasion  of  the  second  demand  made  by  Austria. 
Europe  was  of  one  accord  in  the  opinion  that  Servia's  evasion  was  based  upon  her 
reliance  on  Russia;  but  at  the  time  Russia  was  not  looked  upon  as  a power  prepared 
for  war.  An  experience  such  as  Russia  had  in  her  war  with  Japan  is  not  so  easily  for- 
gotten. External  war  meant  internal  revolution;  everywhere,  in  Finland,  in  the  Baltic 
provinces,  in  Poland,  even  in  the  central  cities  ot  the  empire  the  spirit  of  revolution 
was  felt  as  soon  as  the  region  was  deprived  ot  troops.  In  Germany  it  was  known,  that 
the  Russian  war-party  did  not  look  to  the  Czar  as  its  head,  but  to  certain  grand-ducal 
personages.  These  personages  placed  their  reliance  on  the  army  and  its  very  con- 
siderable efforts  toward  reorganisation  since  the  Japanese  war.  During  the  Servian- 
Austrian  conflict  they  managed  indeed  to  mobilize  one  army-corps  after  another.  But  in 
their  efforts  they  ran  up  against  the  undeniable  fact  that  since  the  ignominious  annihilation 
of  the  Russian  fleet  off  the  Tsusima  Islands,  nothing  of  consequence  had  been  done  to 
create  a Russian  navy  capable  of  battle.  The  decision,  therefore,  now  devolved  upon 
England.  She  could  either  abandon  her  desire  to  crush  Germany,  or,  through  participation  in 
the  war,  supply  the  Russian  war-party  with  the  missing  fleet.  The  English  Cabinet  chose 
the  latter  alternative.  With  England's  pledge  to  place  her  forces  at  their  disposal,  in 
case  of  a Russian  and  French  declaration  of  war,  the  success  of  the  Russian  war-party  was  de- 
termined. While  the  German  Kaiser  and  his  government  were  corresponding  with  the  Czar  and 
the  Russian  Foreign  Secretary  in  an  ardent  endeavour  to  keep  the  peace,  Russia  gave  peaceful 
answers,  denied  mobilization,  and  continued  to  mobilize.  As  late  as  July  29th  the  Secretary  of 
War  and  the  Chief  of  the  Staff  in  Petersburg  gave  their  sacred  word  of  honour  that  up  to 
that  hour  (3  o'clock  p.m.)  no  mobilization,  that  is,  not  the  mustering  ot  a single  man  or 
a single  horse  had  taken  place.  In  Berlin,  however,  there  arrived  at  the  same  time  with 
this  word  of  honour  an  authentic  report  to  the  contrary:  viz.,  that  the  Russian  draughting 
of  troops  was  directed  not  only  towards  the  Austrian  but  also  towards  the  German  frontier. 
On  July  31st  the  German  ambassador  in  Petersburg  received  instructions  to  demand  an 
immediate  cessation  of  these  hostile  indications,  and  if  in  12  hours  he  did  not  receive 
a satisfactory  answer,  to  declare  the  German  Government  in  a state  of  warfare  with  Russia. 
The  best  proof  that  this  report  was  purely  and  simply  the  confirmation  of  an  already 
established  fact  is  to  be  seen  from  the  fact  that  the  official  report  of  the  ambassador  never 
reached  Berlin  because  telegraphic  communication  had  already  been  cut  off  by  Russia. 
While  Russia  was  thus  acting  as  if  war  with  Germany  were  a settled  fact,  French  military 
monoplanes  appeared  above  Nuremberg  proving  that  France's  conception  ot  her  duty 
as  ally  was  such  that  she  believed  she  might  participate  in  the  war  without  previous  de- 
claration. On  Sunday,  August  2nd,  the  first  official  day  of  mobilization  in  Germany,  Servia, 
Russia,  and  France  on  the  one  side,  and  Austria-Hungary  and  Germany  on  the  other,  were 
in  a state  of  warfare. 

Some  days  ago  a report  was  published  which  the  Belgian  chargé  d’affaires  in  Peters- 
burg— certainly  an  unexceptionable  witness — made  on  July  30th  to  the  Belgian  minister. 
This  report  bears  testimony,  first  of  all,  that  Germany  made  every  endeavour 
in  Vienna,  as  well  as  in  Petersburg,  to  avoid  a general  conflict.  Further,  it  bears  emphatic 
testimony  that  the  Russian  war-party  which  wanted  war,  carried  its  point  only  after 
England  had  promised  to  lend  assistance  with  her  navy.  In  conclusion  it  bears  testi- 
mony, with  all  the  clearness  that  is  compatible  with  the  traditional  etiquette  of  diplomatic 
circles,  that  the  Russian  assurances  of  there  being  no  mobilization  carried  on  against 
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Germany  were  not  in  accordance  with  the  truth,  and  that  the  postponement  of  a 
declaration  of  war  was  solely  for  the  purpose  of  obtaining  more  time  for  final  preparations. 

This  is  the  history  of  the  origin  of  the  war,  for  which  you  have  asked  me.  The 
Russian  war-party  wanted  to  go  to  war;  it  wanted  nothing  else.  England  would  un- 
doubtedly have  preferred  to  see  Russia  and  France  undertake  the  butchering  of  us 

alone;  but  as  there  was  no  way  out  of  it  she  was  finally  compelled  to  place  the  fleet 
of  Trafalgar  at  their  disposal.  France,  however,  was  not  consulted  at  all— through 
the  continual  toasts  of  her  ministers  and  presidents  she  had  become  so  bound,  that 
she  was  simply  disposed  of.  It  was  not  even  considered  necessary  to  consult  the 
wishes  of  this  once  so  proud  nation. 

Curious  reports  seem  to  have  been  spread  in  foreign  countries  concerning  the 
events  of  the  war  up  to  the  present  time.  Most  of  the  things  that  are  said  about  us 
we  do  not  even  know,  and  the  few  that  we  hear  we  are  not  able  to  contradict  because 
England  has  cut  our  cables  and  intercepted  the  mail  boats.  It  seems  as  if  legends  have 
arisen  in  England  and  France  in  which  facts  are  allowed  to  play  no  part.  Knowing  that 
we  had  to  fight  simultaneously  on  our  Eastern  and  our  Western  frontier,  there  was 
but  one  thing  for  our  army  to  do  and  that  was  to  carry  on  the  campaign  first  on 

French  soil.  Here  we  have  forced  our  way  flanking  France's  famous  outer  ring  of 
fortresses;  the  theatre  of  war  is  pushed  toward  the  inner  ring;  the  English  auxiliary 
corps  has  been  defeated,  three  times,  and  almost  annihilated.  This  is  the  truth 
about  the  “defeats”  which  have  been  so  much  dwelt  upon  in  the  foreign  press. 

These  “defeats”  have  allowed  us  to  reinforce  our  Eastern  army,  to  drive  the  Russians 
out  of  East-Prussia,  and  to  occupy  the  Russian  frontier  provinces.  Among  the  first 
Russian  prisoners  East-Sibirians  were  found:  an  irrefutable  proof  that  mobilization  had 
been  going  on  for  a considerable  time. 

In  the  cartridge-bags  of  French  and  English  prisoners,  also  in  their  ammunition  wagons, 
dum-dum  bullets  have' been  found.  These  bullets  are  so  constructed  that  they  not  only 
make  wounds  but  tear  into  the  flesh  and  intestines.  In  order  to  divert  attention  from 
the  discovery  of  this  hideous  fact  the  enemy  has  hurled  aspersions  at  us  through  the 
European  press.  But  through  the  agency  of  the  war  office  in  Berlin  any  foreign  journalist 
may  see  the  captured  dum-dum  cartridges.  On  the  other  hand  nobody  who  has  dared 
charge  us  with  a like  offence,  can  produce  German  dum-dum  bullets. — In  Louvain  our 
troops  were  overwhelmed  with  shots  fired  from  machine-guns  by  an  organization  con- 
cealed in  the  various  houses.  And  yet,  notwithstanding  this,  our  soldiers,  under  a steady 
fire  from  the  murderous  inhabitants  of  Louvain,  with  entire  portions  of  the  city  standing 
in  flames,  brought  out  the  fire-engines  in  order  to  rescue  the  magnificent  city  hall 

from  the  fire.  The  city  hall  and  the  cathedral  stand  there,  undemolished 
monuments  to  the  self-control  of  our  soldiers  even  in  a combat  against  treachery. 

Also  this  war  seems  to  have  given  occasion  to  foreign  countries  to  pass  judgment 
on  our  interior  affairs.  At  the  same  time  that  England,  forsaking  all  tradition,  called 
upon  the  much-despised  yellow  race  to  make  an  attack  upon  us,  at  the  same  time  that  Eng- 
land and  France  were  marching  shoulder  to  shoulder  with  Russian  despotism,  we  heard 
them  cry  out  that  their  coalition  was  a defence  of  civilization  against  barbarism;  because 
in  Germany  “militarism”  prevails.  To  contradict  the  assertion  that  Russia  represents 
civilization  and  the  people  of  Kant  and  Goethe,  barbarism,  would  indeed  be  a waste  of 
time  and  breath.  But  a certain  double  meaning  attaches  to  the  word  “militarism”  which 
polemical  writers  migth  use  to  advantage,  if  a stop  be  not  put  to  their  proceedings.  The 
word  "militarism”  seems  to  be  a familiar  one  to  them  from  the  daily  papers  and  the 
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speeches  in  Parliament  of  our  Opposition  party.  What  we  in  Germany  understand  by 
this  word,  are  complaints  concerning  specific  evils  in  connection  with  the  army;  for  in- 
stance, that  officers  and  reserve  officers  sometimes  play  a more  important  role  with  us 
than  is  necessary;  that  in  all  branches  of  government  administration  too  great  a number 
of  positions  are  reserved  for  military  candidates;  or,  if  you  like,  that  in  the  ball  room  the 
brass  buttons  cause  too  much  of  a flutter  in  the  hearts  of  the  fair.  Mr.  Asquith  as  an 
Englishman  will  fully  understand  that  we  do  not  desire  assistance  from  foreign  countries 
for  reform  in  our  own  fatherland,  even  if  we  consider  reform  necessary.  Even  in  the  eyes 
of  the  strictest  member  of  the  Opposition,  however,  this  necessity  for  reform  has  absolutely 
nothing  to  do  with  what  England  means  when  she  speaks  of  German  militarism— 
with  the  fact  that  we  are  able  to  collect  at  one  time  an  army  of  from  5 to  6 million 
men  and  even  more.  The  strength  of  our  army  has  not  a single  opponent  in  all  Germany. 
Even  the  extremest  Radical  who  wishes  a militia  instead  of  our  present  system,  emphazises 
the  fact  that  that  would  produce  a still  larger  army,  as  indeed  has  proved  to  be  the  case 
in  Switzerland.  With  us  everybody  is  a soldier.  That  the  Kaiser  is  also  one,  unites  him 
to  the  sons  of  the  people.  That  the  Head  of  the  State  can  send  his  army  to  the  battle- 
field, holding  himself  aloof  from  the  fire,  may  happen  in  London,  in  “Petrograd’',  in  Paris, 
and  even  in  Bordeaux;  it  can  not  happen  in  Berlin.  Only  the  venerable  age  ot  our  ally 
justifies  him  in  the  eyes  ot  his  people  in  remaining  remote  from  battle;  and  he,  not  able 
to  go  himself,  sends  a second  and  a third  generation  into  the  field.  Our  enemies  are 
in  absolute  ignorance  of  what  general  conscription  means  with  us.  We  are  the  only 
people  in  the  world  who  have  had  this  organization  for  more  than  a century.  To  us  it  is  the 
oldest  democratic  organisation  ot  our.  government.  Since  1688  the  Englishman  has  clung 
timidly  to  the  belief  that  the  king  can  not  keep  an  army  without  degenerating  into  a 
despot,  and  from  year  to  year  parliament  graciously  grants  to  the  king  permission,  to  have  for 
a twelvemonth  an  army  ot  mercenaries.  Fearlessly  we  place  the  largest  army  in  the  world 
at  the  disposal  of  our  sovereign,  even  in  times  of  peace,  for  our  army  is  identical  with 
our  people.  We  sing  to-day  the  song  of  Ernst  Moritz  Arndt,  that  hero  of  freedom  : 
“The  God  who  let  iron  grow,  wanted  no  slaves.”  Universal  conscription  is  our  Magna 
Charta.  Compulsory  education,  universal  suffrage,  universal  conscription  form  a bulwark  of 
strength  for  our  people  and  guarantee  for  their  cooperation  in  public  life.  In  our 
relations,  however,  with  foreign  lands  universal  conscription  means  that  Germany  can 
carry  on  no  war,  unless  the  people  are  convinced  of  its  justice  in  the  deepest  depths  of 
their  hearts. 

From  the  day  of  the  declaration  of  war  there  has  been  but  one  opinion  in  Germany — 
we  are  waging  war  against  “Czarism”  and  for  our  existence.  We  would  be  an  easy 
prey  for  a Russia  that  had  conquered  Austria-Hungary.  There  are  no  two  opinions 
in  Germany  on  this  subject,  and  there  never  will  be.  The  war  loan  of  5 millard  marks 
(a  sum  which  has  never  been  demanded  of  a German  Parliament  before)  was  voted  by 
the  German  Reichstag  unanimously  and  without  debate;  also  all  the  laws  for  interior 
administration  during  the  war.  Germany  has  the  strongest  and  most  oppositional 
Social-Democracy  in  the  world.  The  Social-Democratic  party  enters  into  this  war  for  the 
existence  of  the  nation  like  every  other  party.  A well-known  member  of  the  Social- 
Democratic  party,  Dr.  Frank,  was  the  first  from  the  ranks  of  the  Reichstag  to  offer 
his  services  as  a volunteer,  and  the  first  to  die  for  his  country.  The  Conservatives,  nay, 
the  Reactionaries  are  proud  of  the  bearing  of  the  Social-Democrats.  The  dictatorial 
power  of  authority  with  which  we  have  invested  our  government  the  Liberals  endure 
with  ease.  The  differences  of  political  points  of  view  are  forgotten.  The  behaviour 
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of  the  Alsatians  is  splendid,  and  the  Poles  throng  like  all  others  to  battle  against  "Czarism" 
which  they  have  always  looked  upon  as  their  worst  enemy.  Though  but  young  at 
the  time  1 witnessed  the  enthusiasm  of  1870.  At  that  time  we  were  a people 
seeking  for  unity;  to-day  we  are  a people  strengthened  by  unity. 

You  see,  my  dear  Madam,  the  nature  of  the  facts  is  such  that  it  is  not  necessary 
for  me  to  avail  myself  of  your  offer  of  discretion.  I have  nothing  to  say  which  I am 
not  willing  to  say  under  my  own  name,  and  1 authorize  you  to  make  such  use  of  my 
statements  as  may  seem  expedient  to  you.  I seem  to  have  written  you  an  epistle  to-day 
instead  of  a letter. 


I remain, 


Yours  very  faithfully, 


Dr.  Jastrow, 

Professor  at  the  University  of  Berlin. 
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Abschrift. 
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Charlottenburg- Berlin,  den  18.  September  1914. 

Nußbaumallee  24. 


Sehr  verehrte  gnädige  Frau! 


Ihr  Wunsch,  über  die  Ursachen  des  gegenwärtigen  Weltkrieges  meine  Ansicht  zu  hören, 
ist  eine  Ehre,  die  ich  zu  schätzen  weiß.  Ich  zögere  nicht  einen  Augenblick,  diesem 
Wunsche  zu  entsprechen. 

Das  russische  Reich  hat  (wie  jedes  Weltreich)  unbestimmte  Grenzen.  Jeder  Versuch, 
diese  durch  Hinausschiebung  zu  sichern,  führt  (wie  ebenfalls  bei  jedem  Weltreich)  zu  neuen 
Unbestimmtheiten  und  zu  neuen  Versuchen  weiterer  Hinausschiebung  der  Grenzen.  Von 
Sachalin  und  der  Mongolei  über  Persien  und  Armenien  bis  Bessarabien  und  bis  zum  Bal- 
kan hin  befindet  sich  das  russische  Weltreich  während  der  ganzen  Zeit  seines  Bestehens 
in  beständigen  Grenzauseinandersetzungen  mit  seinen  Nachbaren.  Das  „Testament 
Peters  des  Großen",  das  Napoleon  I.  zur  Verhöhnung  oder  Kompromittierung  der  russi- 
schen Politik  erfunden  hat,  hat  ihr  in  Wahrheit  einen  festen  Zielpunkt  gegeben.  Mit  dem 
Plane,  Konstantinopel  zu  gewinnen  und  damit  die  Herrschaft  über  die  Uferländer  des 
Schwarzen  Meeres  abzurunden,  hängt  die  Protektorrolle  über  die  slawischen  Völker 
der  Balkanhalbinsel  auf  das  engste  zusammen.  In  der  Ausübung  dieser  Protektorrolle 
ist  Rußland  im  19.  Jahrhundert  auf  den  beharrlich  fortgesetzten  Widerspruch  Englands 
und  Frankreichs  gestoßen,  die  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  sogar  soweit  gingen,  als 
verbündete  „Westmächte"  den  Krimkrieg  zu  führen.  Als  unmittelbare  Nachbaren  Ruß- 
lands sind  Oesterreich-Ungarn  und  Deutschland  daran  interessiert.  Unter  den  slawischen 
Völkern  Oesterreich-Ungarns  befinden  sich  5 — 6 Mill.  Serben,  d.  i.  mehr  als  im  ganzen 
Königreich  Serbien.  Daß  „großserbische"  Aspirationen  auf  dem  Balkan  beschützt  und 
weiter  westwärts  getrieben  werden,  muß  auf  Oesterreich-Ungarn  geradezu  tötlich  wirken, 
ln  wie  hohem  Maße  das  Ausdehnungs-  und  Herrschaftsbedürfnis  Rußlands  auf  seinen 
anderen  europäischen  Grenznachbar,  Deutschland,  gedrückt  hat,  geht  am  sichersten  wohl 
daraus  hervor,  daß  selbst  der  alte  Kaiser  und  Bismarck,  die  durch  militärische  und  politische 
Traditionen  .sich  so  lange  an  die  „turmhohe  Freundschaft"  Rußlands  gebunden  hatten,  am 
Abend  ihres  Lebens  sich  zu  dem  Entschluß  genötigt  sahen,  den  Schutz  gegen  die  Ver- 
größerungsbestrebungen dieses  Weltreiches  zum  Angelpunkte  ihrer  Politik  zu  machen. 
Das  deutsch-österreichische  Schutz-  und  Trutzbündnis  vom  7.  Oktober  1879  unterscheidet 
sich  von  anderen  europäischen  „Ententen"  dadurch,  daß  es  in  seinem  Wortlaut  veröffent- 
licht ist:  die  beiden  Staaten  sagen  sich  gegen  einen  Angriff  Rußlands  volle  Waffenhilfe 
zu.  Den  Zweck,  Rußland  von  einer  Bekriegung  seiner  Westnachbaren  zurückzuhalten 
und  diesen  eine  friedliche  Politik  zu  ermöglichen,  hat  dieses  Bündnis  35  Jahre  hindurch 
zum  Segen  unseres  Erdteils  tatsächlich  erfüllt. 

Entgegengesetzter  Art  waren  unsere  Beziehungen  zu  England.  Solange  es  eine  selb- 
ständige preußisch-deutsche  Politik  gibt  (und  das  ist  doch  schon  seit  etwa  einem  Viertel- 
jahrtausend der  Fall),  hat  sie  sich  nie  in  Feindschaft  zu  England  befunden.  Wenn 
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preußische  und  englische  Heere  auf  dem  Kampfplatz  einander  begegneten,  so  war  es 
in  Bundesgenossenschaft  gegen  einen  gemeinsamen  Feind.-  Auch  in  unserer  Zeit  gab  es 
auf  dem  weiten  Erdenrund  keinen  Punkt,  an  dem  die  politischen  Interessen  Deutschlands 
und  Englands  kollidierten.  Aber  seit  etwa  zwei  Jahrzehnten  macht  sich  in  England  auf  wirt- 
schaftlichem Gebiete  ein  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  geltend.  Neben  der  englischen  In- 
dustrie, die  einst  im  sicheren  Gefühl  ihrer  Kraft  das  Programm  des  Freihandels  und 
der  offenen  Tür  verkündet  hatte,  waren  jüngere  Industrien  anderer  Völker  empor- 
gekommen, deren  Konkurrenz  an  den  Gestaden  aller  Meere  beschwerlich  empfunden 
wurde.  Keine  dieser  Industrien  hatte  sich  schneller  und  sicherer  entwickelt  als  die 
deutsche,  und  gegen  diese  richtete  sich  in  erster  Linie  das  Mißbehagen.  Die  englische 
Industrie  befand  sich  in  der  Lage  eines  wohlhabenden,  bequem  gewordenen  alten  Herrn, 
der  unwirsch  darüber  wird,  daß  sein  junger  Konkurrent  flinkere  Beine  hat.  Diese  In- 
dustrie verschmäht  das  Mittel,  dem  sie  in  früheren  Zeiten  ihre  Größe  verdankte,  durch 
freien  Wettbewerb  die  Kräfte  zu  entfesseln.  Sie  scheut  sich  nicht,  nach  Schutzzöllen  zu 
rufen  und  dadurch  sich  selbst  als  schutzbedürftig  und  schwächlich  hinzustellen  und  um 
ihr  Ansehen  zu  bringen.  Selbst  die,  die  in  England  noch  an  dem  Programm  des  Frei- 
handels festhalten,  wagen  es  nicht  mehr,  dem  Haß  gegen  den  Konkurrenten  mit  der  Auf- 
forderung zu  ernster  wirtschaftlicher  Arbeit  entgegenzutreten,  sondern  suchen  das  Be- 
streben nach  Schwächung  und  Beseitigung  des  unbequemen  Konkurrenten  auf  andere 
Art  zu  verwirklichen.  Daher  die  wunderliche  Weise,  in  der  die  englischen  Parteien  sich 
in  diesem  Haß  überbieten.  Während  die  Protektionisten  nur  einen  Zollkrieg  gemeint 
hatten,  muß  das  liberale  Ministerium  sogar  einen  Krieg  mit  Eisen  und  Blei  ins  Auge 
fassen.  Daß  freilich  England  sich  zu  einem  Kriege  gegen  Deutschland  gerüstet  habe, 
wäre  eine  kindliche  Behauptung.  England  hatte  lediglich  ein  Interesse  daran,  eine  Koa- 
lition von  vernichtender  Gewalt  gegen  Deutschland  herbeizuführen  und  sich  selbst  so 
wenig  wie  möglich  die  Finger  zu  verbrennen.  Das  war  der  Sinn  der  „Einkreisungspoli- 
tik". Stieren  Blicks  auf  das  eine  Ziel  gerichtet,  gegen  Deutschland  Feindschaften  lebendig 
zu  machen,  hat  die  englische  Politik  seit  Eduard  VII.  alle  ihre  traditionellen  Ziele  auf- 
gegeben. Im  Orient  beruhte  die  Stellung  Englands  darauf,  daß  es  die  Protektorrolle 
des  katholischen  Frankreich  über  die  Christen  im  Orient  als  protestantische  Macht 

ebensowenig  anerkannte  wie  die  Prätentionen  des  griechisch-orthodoxen  Rußland.  Seit 
den  Tagen  Napoleons  I.  hat  England  seinen  Einfluß  im  Orient  auf  ein  gutes  Verhältnis 
mit  dem  Sultan  gestützt.  Diese  Stellung  hat  England  geopfert;  es  hat  sein  Ansehen 
in  der  mohammedanischen  Welt  aufgegeben;  es  hat  den  Russen  in  Persien  bis  nahe  an 
die  Tore  Indiens  die  Wege  ebnen  müssen.  So  gefährlich  wurde  in  Zentralasien  die 
russische  Freundschaft,  daß  England,  um  dem  neuen  Freunde  mit  irgendeinem  Gegengewicht 
winken  zu  können,  sich  sogar  zu  einem  Bündnis  mit  Japan  herbeilassen  mußte.  Eine 
Zeitlang  konnte  sich  England  damit  begnügen,  den  antideutschen  russisch -französischen 
Zweibund  durch  Begönnerung  zij  stärken;  dann  mußte  es,  um  den  Zweibund  seinem 

antideutschen  Ziele  näher  zu  treiben,  durch  den  eigenen  Beitritt  aus  ihm  eine  Entente 
und  eine  Triple-Alliance  machen.  Daß  schließlich  England  ge  n ö t i g t wurde,  die  Konse- 

quenzen dieser  Politik  zu  ziehen  und  sich  selbst  an  dem  blutigen  Werke  zu  beteiligen, 
ist,  wie  ich  glaube,  in  der  Tat  erst  eine  Wirkung  der  Ereignisse  dieses  Jahres,  in 
denen  die  Rinnsale  der  bisherigen  Politik  mit  unerwarteter  Plötzlichkeit  zu  einem  mäch- 
tigen Strome  zusammengeflossen  sind. 

Am  28.  Juni  wurden  der  Erzherzog-Thronfolger  von  Oesterreich  und  seine  Gemah- 
lin in  Serajewo,  der  Hauptstadt  Bosniens,  auf  offener  Straße  ermordet.  Die  Unter- 

suchung gegen  die  Mörder  deckte  eine  Verschwörung  auf,  die  ihren  Sitz  auf  serbischem 
Boden  hatte,  und  deren  Vorbereitungen  zu  der  Ermordung  und  zu  einer  geplanten  Los- 
rcißung  serbischer  Gebietsteile  von  Oesterreich  bis  in  die  Kreise  des  offiziellen  serbischen 


Regierungsapparates  und  der  serbischen  Aimee  hineinreichten.  Auf  ürund  dessen  stellte 
die  österreichische  Regierung  unter  dein  23.  Juli  eine  Anzahl  formulierter  Forderungen 
an  Serbien,  die  zwei  Zwecke  hatten  : einerseits  durch  die  demütigende  Form,  der  sich 
die  serbische  Regierung  unterziehen  sollte,  ein  moralisches  Eingeständnis  der  Mitschuld 
zu  erzwingen,  andererseits  Garantien  für  Bestrafung  der  Schuldigen  und  gegen  Wieder- 
kehr ähnlicher  Ereignisse  zu  schaffen.  Obgleich  die  Antwort,  die  Serbien  binnen  48  Stun- 
den zu  erteilen  hatte,  einem  Eingeständnis  der  Schuld  gleichkam,  besaß  doch  die  ser- 
bische Regierung  die  Vermessenheit,  sich  der  zweiten  Forderung  durch  diplomatisch 
irreführende  Wendungen  zu  entziehen.  Daß  Serbien  sich  bei  dieser  Weigerung  durch 
Vertrauen  auf  Rußland  bewegen  ließ,  darüber  bestand  in  Europa  zwar  Uebereinstimmung; 
aber  Rußland  galt  zurzeit  nicht  als  kriegsfähige  Macht.  So  schnell  vergißt  sich  eine  Er- 
fahrung nicht,  wie  sie  Rußland  im  japanischen  Kriege  gemacht  hat,  daß  der  äußere  Krieg 
die  innere  Revolution  bedeutet,  die  in  Finnland,  in  den  Ostseeprovinzen,  in  Polen,  ja 
auch  in  den  Zentralstädten  des  Reiches  überall  ihr  Haupt  erhob,  sobald  die  Gegend  von 
Truppen  entblößt  war.  ln  Deutschland  wußte  man,  daß  die  russische  Kriegspartei  nicht 
in  dem  Zaren  ihren  Mittelpunkt  hatte,  sondern  in  bestimmten  großfürstlichen  Persön- 
lichkeiten. Diese  stützten  sich  auf  die  Armee  und  die  bedeutenden  Anstrengungen,  die  zu 
ihrer  Reorganisierung  seit  dem  japanischen  Kriege  gemacht  waren.  Sie  setzten  in  der 
Tat  durch,  daß  während  des  ganzen  serbisch  - österreichischen  Konflikts  ein  Armeekorps 
nach  dem  andern  auf  Kriegsfuß  gebracht  wurde.  Aber  sie  stießen  in  diesen  Bestrebun- 
gen auf  die  nicht  wegzuleugnende  Tatsache,  daß  seit  der  schimpflichen  Vernichtung  der 
russischen  Flotte  in  der  Schlacht  bei  den  Tsusima-Inseln  nichts  Erhebliches  geschehen 
war,  um  eine  schlagfertige  russische  Marine  zu  schaffen,  ln  dieser  Situation  fiel  Eng- 
land die  Entscheidung  zu  : es  konnte  entweder  auf  seine  Wünsche  einer  kriegerischen  Ver- 
nichtung Deutschlands  verzichten,  oder  es  konnte  der  russischen  Kriegspartei  die  fehlende 
Marine  durch  eine  Beteiligung  Englands  ersetzen.  Das  englische  Kabinett  hat  das  Zweite 
gewählt.  Mit  der  Zusage  Englands,  im  Falle  einer  russischen  und  französischen  Kriegs- 
erklärung seine  Streitmittel  zur  Verfügung  zu  stellen,  war  der  Erfolg  der  russischen 
Kriegspartei  entschieden.  Während  der  Deutsche  Kaiser  und  seine  Regierung  in  Korrespon- 
denz mit  dem  Zaren  und  dem  russischen  Minister  des  Auswärtigen  sich  um  die  Erhaltung 
des  Friedens  bemühten,  gab  man  friedliche  Antworten,  leugnete  die  Mobilisierung  und 
setzte  sie  fort.  Noch  am  29.  Juli  gaben  in  Petersburg  der  Kriegsminister  und  der  Chef  des 
Generalstabs  die  Versicherung  auf  Ehrenwort  und  auf  Offiziers-Parole  ab,  daß  bis  zur  Stunde 
(3  Uhr  nachm.)  „nirgends  eine  Mobilmachung,  d.  h.  Einziehung  eines  einzigen  Mannes  oder 
Pferdes,  erfolgt  sei".  In  Berlin  aber  traf  zugleich  mit  diesem  Ehrenwort  die  beglaubigte 
Feststellung  des  Gegenteils  ein,  daß  der  Aufmarsch  nicht  nur  gegen  die  österreichische, 
sondern  auch  schon  gegen  die  deutsche  Grenze  gerichtet  war.  Der  deutsche  Botschafter 
in  Petersburg  erhielt  am  31.  den  Auftrag,  die  sofortige  Einstellung  dieser  Bedrohungen  zu 
veranlassen,  und  wenn  er  nicht  binnen  12  Stunden  eine  befriedigende  Antwort  erhielte,  die 
Erklärung  abzugeben,  daß  die  deutsche  Regierung  den  Kriegszustand  als  bereits  ein- 
getreten betrachte.  In  wie  hohem  Maße  dies  lediglich  die  Konstatierung  einer  Tat- 
sache war,  geht  am  besten  daraus  hervor,  daß  nicht  einmal  ein  amtlicher  Bericht  des  Bot- 
schafters nach  Berlin  erfolgen  konnte,  weil  ihm  inzwischen  seitens  Rußlands  die  telegraphische 
Verbindung  bereits  abgeschnitten  war.  Während  so  von  Rußland  der  Krieg  gegen  Deutsch- 
land als  vollendete  Tatsache  in  die  Welt  gesetzt  wurde,  erschienen  französische  Militärflieger 
über  Nürnberg  und  bewiesen,  daß  Frankreich  seine  Bundespflicht  gegenüber  Rußland  so  auf- 
faßte, daß  es  auch  ohne  vorhergegangene  Kriegserklärung  sich  an  dem  Kriege  beteiligen 
könne.  Am  Sonntag,  den  2.  August,  der  in  Deutschland  amtlich  als  „Erster  Mobil- 
machungstag"  bezeichnet  wurde,  befanden  sich  Serbien,  Rußland,  Frankreich  einerseits,  Oester- 
reich-Ungarn und  Deutschland  andererseits  im  Kriegszustände. 
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Seit  einigen  Tagen  ist  der  Bericht  veröffentlicht,  den  der  belgische  Geschäftsträger  in 
Petersburg  — ein  gewiß  einwandfreier  Zeuge  — unter  dem  30.  Juli  an  seinen  Minister  er- 
stattet hat.  Der  Bericht  bezeugt  vor  allem,  daß  „Deutschland  sich  hier  ebenso  sehr  wie 
in  Wien  bemüht  hat,  irgendein  Mittel  zu  finden,  um  den  allgemeinen  Konflikt  zu  ver- 
meiden“. Er  bezeugt  ferner  mit  Nachdruck,  daß  die  russische  Kriegspartei,  die  den  Krieg 
wollte,  erst  durchdrang,  nachdem  durch  Zusicherung  des  englischen  Beistandes  die  Mit- 
wirkung einer  Marine  gewonnen  war.  Mit  dem  ganzen  Maße  von  Deutlichkeit,  das  mit 
der  hergebrachten  Höflichkeit  der  Diplomatie  vereinbar  ist,  bezeugt  er  endlich,  daß  die 
russischen  Versicherungen,  es  werde  nicht  gegen  Deutschland  mobilisiert,  der  Wahrheit 
widersprechen,  und  daß  die  Hinausschiebung  der  Kriegserklärung  nur  noch  den  einen 
Zweck  habe,  für  die  letzten  Vorbereitungen  weitere  Zeit  zu  gewinnen. 

Das,  verehrte  Frau,  ist  die  Entstehungsgeschichte,  nach  der  Sie  fragen.  Die  russische 
Kriegspartei  wollte  in  den  Krieg  ziehen,  sie  hat  nichts  anderes  gewollt.  England  hätte  es 
gewiß  lieber  gesehen,  daß  unsere  Abschlachtung  von  Rußland  und  Frankreich  allein  über- 
nommen würde;  da  es  nicht  anders  ging,  hat  es  schließlich  die  Flotte  von  Tra- 
falgar zur  Verfügung  stellen  müssen.  Frankreich  aber  — ist  überhaupt  nicht  gefragt 
worden:  durch  die  jahrzehntelang  fortgesetzten  Trinksprüche  seiner  Minister  und  seiner 
Präsidenten  war  es  so  sehr  gebunden,  daß  man  glaubte,  über  das  einst  so  stolze  Volk 
glattweg  verfügen  zu  können. 

Ueber  den  bisherigen  Verlauf  des  Krieges  scheinen  im  Auslande  wunderliche  Nach- 
richten verbreitet  zu  werden.  Das  meiste,  das  über  uns  erzählt  wird,  bleibt  uns  un- 
bekannt, und  dem  wenigen,  das  wir  erfahren,  können  wir,  da  England  die  Kabel 
durchschnitten  und  die  Postdampfer  gehemmt  hat,  nicht  einmal  entgegentreten.  Es 
scheint,  daß  in  England  und  Frankreich  sich  über  diesen  Krieg  eine  Tradition  bildet, 
an  der  den  Tatsachen  kein  Anteil  gegönnt  wird.  Seitdem  wir  wissen,  daß  wir  an 
unserer  Ost-  und  Westgrenze  gleichzeitig  zu  kämpfen  haben,  stand  für  unsere  Militärs 
fest,  daß  der  Feldzug  zunächst  aut  französischem  Boden  geführt  werden  müsse.  Hier 
ist  der  berühmte  äußere  Festungsgürtel  Frankreichs  umgangen,  der  Kriegsschauplatz 
schon  jetzt  an  den  inneren  Festungsgürtel  vorgeschoben,  das  englische  Hilfskorps  drei- 
mal geschlagen  und  beinahe  vernichtet.  Das  ist  die  Wahrheit  über  unsere  „Nieder- 
lagen“, von  denen  in  der  ausländischen  Presse  gefabelt  wird.  Sie  haben  bereits  ge- 

stattet, den  Vorstoß  der  östlichen  Armeen  zu  verstärken,  die  Russen  aus  Ostpreußen 
zu  verjagen  und  die  Grenzgouvernements  zu  besetzen.  Unter  den  ersten  russischen  Ge- 
fangenen waren  ostsibirische  Regimenter  vertreten;  ein  unwiderleglicher  Beweis  der  von 
langer  Hand  betriebenen  Mobilmachung. 

In  den  Patronentaschen  französischer  und  englischer  Gefangener,  ebenso  in  den 

Munitionswagen,  sind  Dum-Dum-Geschosse  gefunden  worden,  die  so  geformt  sind,  daß 
sie  nicht  nur  Wunden  machen,  sondern  sich  in  Fleisch  und  Eingeweide  einreißen.  Um 
von  der  Entdeckung  dieser  Scheußlichkeit  abzulenken,  hat  man  Verleumdungen  über 
uns  in  die  europäische  Presse  lanciert.  Aber  jeder  ausländische  Journalist  kann  durch 
Vermittlung  des  Kriegsministeriums  von  Berlin  die  erbeuteten  Dum-Dum-Patronen  un- 
serer Feinde  zu  sehen  bekommen.  Hingegen  hat  noch  niemand,  der  ähnliches  von 

uns  zu  behaupten  wagte,  deutsche  Dum-Dum-Patronen  vorzeigen  können.  — In  Föwcn 
sind  unsere  Truppen  von  einer  in  den  Häusern  versteckten  Organisation  mit  Maschinen- 
gewehr-Schüssen überschüttet  worden.  Und  doch  haben  unsere  Soldaten,  als  im  Kampfe 
gegen  eine  meuchelmörderische  Bevölkerung  ganze  Stadtteile  in  Flammen  aufgingen, 
unter  dem  Feuer  der  Einwohner  Föwens,  sich  an  die  Feuerspritzen  gemacht,  um  den 
gotischen  Prachtbau  des  Rathauses  vor  dem  Brande  zu  schützen.  Das  Rathaus  und 

die  ebenfalls  erhaltene  Kathedrale  stehen  da  als  ein  Denkmal  soldatischer  Selbstbeherr- 
schung selbst  im  Kampfe  gegen  Heimtücke. 
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Audi  über  unsere  inneren  Verhältnisse  scheint  aus  Anlaß  dieses  Krieges  das  Aus- 
land zu  urteilen.  Zu  derselben  Zeit,  wo  England,  alle  seine  Traditionen  verlassend,  so- 
gar die  von  ihm  so  tief  gehaltene  gelbe  Rasse  zum  Angriff  gegen  uns  aufrief,  wo 
England  und  Frankreich  Schulter  an  Schulter  mit  dem  russischen  Despotismus  einher- 
gehen, hört  man  sie  gleichzeitig  ausrufen,  daß  ihre  Koalition  ein  Eintreten  für  die  Kultur 
gegen  die  Barbarei  sei.  Denn  in  Deutschland  herrsche  der  „Militarismus".  Zwar  dem 
Satze,  daß  Rußland  die  Kultur  darstelle  und  das  Volk  Kants  und  Goethes  die  Unkultur, 
erweist  man  wohl  zu  viel  Ehre,  wenn  man  ihn  widerlegen  wollte.  Aber  dem  Worte  „Mili- 
tarismus" haftet  eine  Zweideutigkeit  an,  deren  sich  Klopffechter  mit  Geschicklichkeit  bc- 
dienert  können,  wenn  man  ihnen  nicht  das  Handwerk  legt.  Aus  Zeitungen  und  Parla- 
mentsreden unserer  Opposition  scheint  ihnen  das  Wort  „Militarismus"  öfter  an  die  Ohren 
geklungen  zu  sein.  Was  man  hierzulande  darunter  versteht,  sind  Klagen  über  einzelne 
Uebelstände:  daß  der  Offizier  und  der  Reserveoffizier  manchmal  eine  größere  Rolle  spiele, 
als  ihm  zukomme;  daß  in  dem  Bureaubeamtentum  aller  Verwaltungszweige  eine  zu 
große  Zahl  von  Stellen  den  Militäranwärtern  offengehalten  werde;  wenn  Sie  wollen,  sogar 
daß  im  Tanzsaal  bei  dem  Erscheinen  von  zweierlei  Tuch  sich  die  Augen  der  Schönen 
alsbald  dorthin  wenden.  Mr.  Asquith  als  Engländer  wird  volles  Verständnis  dafür 
haben,  daß  wir  für  Reformen  in  unserem  Vaterlande,  auch  wenn  wir  sie  für  angezeigt 
halten,  eine  Beihilfe  des  Auslandes  nicht  wünschen.  Aber  absolut  nichts  hat  auch  in 
den  Augen  des  schärfsten  Oppositionsmannes  diese  Reformbedürftigkeit  mit  dem  zu  tun, 
woran  die  Engländer  in  erster  Linie  denken,  wenn  • sie  vom  deutschen  Militarismus 
sprechen:  mit  der  Tatsache,  daß  wir  imstande  sind,  5 — 6 Millionen  Mann  und  mehr 
gleichzeitig  auf  die  Beine  zu  bringen.  Die  Größe  der  Armee  hat  in  Deutschland  über- 
haupt keine  Gegner.  Selbst  die  äußerste  Linke,  die  statt  des  heutigen  Systems  das 
Milizsystem  wünscht,  betont  mit  Recht,  daß  dies  sogar  eine  noch  größere  Armee  ergeben 
würde  (wie  in  der  Schweiz  die  Miliz  dies  tatsächlich  leistet).  Bei  uns  ist  jedermann 
Soldat.  Daß  der  Kaiser  es  auch  ist,  verbindet  ihn  mit  den  Söhnen  seines  Volkes.  Daß  ein 
Staatsoberhaupt  seine  Armee  auf  die  Schlachtfelder  schickt,  sich  selbst  aber  fern  vom 
Schuß  hält,  kann  in  London  und  „Petrograd",  kann  in  Paris  und  selbst  in  Bordeaux  Vor- 
kommen; in  Berlin  ist  es  unmöglich.  Nur  das  ehrwürdige  Alter  unseres  Bundesgenossen 
gereicht  diesem  in  den  Augen  seiner  Völker  zur  Rechtfertigung,  daß  er  sich  zurückhält, 
wo  seine  Jahre  ihn  fesseln;  und  auch  er  schickt  eine  zweite  und  dritte  Generation  ins 
Feld.  Unsere  Feinde  stehen  mit  völliger  Verständnislosigkeit  dem  gegenüber,  was  die 
allgemeine  Wehrpflicht  uns  bedeutet.  Wir  sind  das  einzige  Volk  der  Welt,  das  diese 
Einrichtung  seit  länger  als  einem  Jahrhundert  besitzt.  Uns  ist  sie  die  älteste  demokratische 
Einrichtung  unseres  Staatswesens.  Aengstlich  hält  der  Engländer  seit  dem  Jahre  16SS 
daran  fest,  daß  der  König,  wenn  er  nicht  zum  Zwingherrn  ausarten  solle,  sich  keine 
Armee  halten  dürfe,  und  das  Parlament  erteilt  Jahr  für  Jahr  immer  nur  auf  zwölf 
Monate  dem  König  die  Erlaubnis,  geworbene  Söldner  unter  den  Waffen  zu  halten.  Wir  stellen 
sorglos  auch  in  Friedenszeiten  der  Regierungsgewalt  die  größte  Armee  zur  Verfügung; 
denn  unsere  Armee  ist  mit  dem  Volke  identisch.  Wir  singen  noch  heute  das  Lied  des  Erei- 
hcitshelden  Ernst  Moritz  Arndt:  „Der  Gott,  der  Eisen  wachsen  ließ,  der  wollte  keine 
Knechte."  Die  allgemeine  Wehrpflicht  ist  unsere  magna  Charta.  Zusammen  mit  der 
allgemeinen  Schulpflicht  und  dem  allgemeinen  Wahlrecht  bildet  sie  die  drei  starken 
Pfeiler  der  Beteiligung  des  Volkes  am  öffentlichen  Leben.  Für  unsere  äußere  Politik  aber 
bedeutet  die  allgemeine  Wehrpflicht,  daß  Deutschland  keinen  Krieg  führen  kann,  von 
dessen  Gerechtigkeit  nicht  das  Volk  bis  in  seine  tiefsten  Tiefen  durchdrungen  ist. 

Vom  Tage  der  Kriegserklärung  an  gab  es  in  Deutschland  nur  eine  Meinung:  wir 
führen  den  Krieg  gegen  den  Zarismus  um  unsere  Existenz.  Für  ein  Rußland,  das 
Oesterreich-Ungarn  überwältigt,  sind  wir  billige  Beute.  Hierüber  hat  es  in  Deutsch- 
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land  nicht  zweierlei  Meinung  gegeben,  und  wird  es  nicht  geben.  Der  Kriegskredit  von 
5 Milliarden  Mark  (eine  Summe,  wie  sie  noch  nie  einem  deutschen  Parlamente  abverlangt 
worden  ist)  ist  vom  deutschen  Reichstag  ohne  Debatte  und  einstimmig  bewilligt  worden. 
Ebenso  alle  Gesetze  für  die  innere  Verwaltung  während  des  Krieges.  Deutschland  be- 
sitzt die  stärkste  und  oppositionellste  Sozialdemokratie  der  Welt.  Sie  tritt  für  diesen 
Krieg  um  die  Existenz  der  Nation  ein,  wie  jede  andere  Partei.  Ein  angesehener  Führer 
der  Sozialdemokratie,  der  Abgeordnete  Dr.  Frank,  war  aus  den  "Reihen  des  Reichstags 
der  erste,  der  sich  als  Kriegsfreiwilliger  meldete,  und  der  erste,  der  den  Heldentod  starb. 
Der  Haltung  der  Sozialdemokratie  freuen  sich  die  Konservativen,  ja  selbst  die  Reaktionäre. 
Die  diktatorischen  Vollmachten,  mit  denen  wir  unsere  Regierung  ausgestattet  haben,  er- 
tragen die  Liberalen  mit  Leichtigkeit.  Die  Unterschiede  politischer  Auffassung  sind  wie 
vergessen.  Die  Elsässer  zeigen  eine  prächtige  Haltung,  und  die  Polen  drängen  sich  wie 
alle  anderen  zum  Kampfe  gegen  den  Zarismus,  den  sie  von  jeher  als  ihren  schlimmsten 
Feind  angesehen  haben.  Ich  habe,  wenn  auch  in  jungen  Jahren,  die  Begeisterung  des 
Jahres  1870  miterlebt.  Es  war  damals  ein  Volk,  das  seine  Einheit  suchte;  heute 
ist  es  ein  Volk,  das  in  Einigkeit  erstarkt  ist. 

Sie  sehen,  sehr  verehrte  gnädige  Frau,  daß  Ihrem  Anerbieten  zu  diskreter  Behandlung 
meiner  Aeußerungen  die  Natur  der  Tatsachen  kaum  Raum  gewährt.  Ich  habe  nichts  zu  sagen, 
was  ich  nicht  auch  mit  meinem  Namen  vertreten  könnte,  und  ermächtige  Sie,  von  meinen 
Aeußerungen  jeden  Ihnen  gut  scheinenden  Gebrauch  zu  machen.  Ich  verbleibe  für  heute, 
da  Sie  statt  eines  Briefes  bereits  eine  Epistel  erhalten  haben, 


Ihr  in  steter  Verehrung  ergebener 

Dr.  Jastrow, 

Professor  an  der  Universität  Berlin. 


/<  û 


LtfMnrtY 

Of  T*E 

yNfVERsmroF  iuinois 

8 DEC  1914 


Copie 


Charlottenburg-Berlin , le  18  septembre  1914. 

24  Nussbaumallee. 


Madame  et  chère  amie, 
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^^^otre  désir  d'entendre  mon  opinion  sur  les  origines  de  la  guerre  actuelle  est  un  honneur 

que  je  sais  apprécier.  Je  n’hésite  pas  un  instant  à y répondre. 

L'empire  russe  a (comme  tout  empire  mondial)  des  frontières  peu  déterminées.  Chaque 
tentative  de  fixer  ces  frontières  en  les  étendant  plus  loin  encore,  amène  (comme  dans  tout 
empire  mondial)  de  nouvelles  indéterminations  et  de  nouvelles  tentatives  de  s’agrandir.  De  l'île 
Saghalien  et  de  la  Mongolie,  de  la  Perse  et  de  l’Arménie  jusqu’à  la  Bessarabie  et  aux  Balkans, 
l'empire  russe  depuis  son  existence  a toujours  été  en  conflit  avec  ses  voisins  au  sujet  de  ses 
frontières.  Le  »Testament  de  Pierre  le  Grand,"  inventé  par  Napoléon  I pour  railler  ou 

compromettre  la  politique  russe,  en  réalité  a été  le  but  constant  des  diplomates  de  Pétersbourg. 
Leur  plan  de  s’emparer  de  Constantinople  et  de  compléter  ainsi  leur  domination  sur  les  pays 
de  la  Mer  Noire  correspond  à l’idée  d’un  protectorat  sur  les  peuples  slaves  des  Balkans. 
Leur  rôle  de  protecteurs  cependant,  au  19ème  siècle,  a été  constamment  contrecarré  par 

l’opposition  de  l’Angleterre  et  de  la  France,  jusqu’au  point  qu’au  milieu  du  siècle,  ces  deux 
»puissances  occidentales"  s’allièrent  pour  faire  la  guerre  de  Crimée.  Voisins  immédiats  de 
la  Russie,  l’Autriche-Hongrie  et  l'Allemagne  sont  également  intéressées  au  plan  russe.  Parmi 
les  peuples  slaves  de  l’Autriche-Hongrie  se  trouvent  5 à 6 millions  de  Serbes,  c.  a.  d.  plus 
que  dans  tout  le  royaume  de  Serbie.  Donc,  favoriser  les  aspirations  panserbes  dans  les  Balkans 
et  les  diriger  vers  l’Occident,  veut  dire  frapper  à mort  l’Autriche.  Et  quelle  a été  la  pression 
que  ce  besoin  d’extension  et  de  domination  de  la  Russie  a exercée  sur  son  autre  voisin  européen, 
sur  l’Allemagne!  Même  Guillaume  1 et  Bismarck,  attachés  longtemps  par  des  traditions 
militaires  et  politiques  à l’amitié  russe  (à  la  »turmhohen  Freundschaft"),  au  déclin  de  leur 
vie  se  virent  obligés  à faire  tourner  toute  leur  politique  sur  le  pivot  de  la  résistance  aux 
aspirations  russes  d’agrandissement.  Le  traité  austro-allemand  d’alliance  offensive  et  défensive 
du  7 octobre  1879  se  distingue  des  autres  »ententes"  européennes  en  ce  qu’il  fut  publié 
dans  toute  sa  teneur:  les  deux  états  se  promettent  un  mutuel  secours  armé  contre  une  attaque 
de  la  Russie.  Pour  le  plus  grand  bien  de  l’Europe,  l’alliance  a de  fait  atteint  son  but 
d’empêcher  une  aggression  russe  contres  ses  voisins  de  l’Ouest  et  de  faciliter  à ceux-ci  une 
politique  de  paix. 

C’est  un  tout  autre  aspect  qu’avaient  nos  relations  avec  l'Angleterre.  Aussi  longtemps  qu’il 
y a eu  une  politique  prusso-allemande  indépendante  (et  c’est  le  cas  depuis  250  ans),  cette  poli- 
tique n’a  jamais  été  hostile  à l’Angleterre.  Chaque  fois  que  les  armées,  prussienne  et  anglaise, 
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s’étaient  rencontrées  sur  les  champs  de  bataille,  cela  avait  été  en  qualité  d’alliées  contre  un 
ennemi  commun.  De  même,  en  ces  temps-ci  il  n’y  avait  aucun  point  sur  le  globe  où  les 
intérêts  politiques  de  l'Allemagne  et  de  l’Angleterre  fussent  en  collision.  Mais  depuis  une 
vingtaine  d'années,  on  remarquait  en  Angleterre  un  sentiment  de  malaise  dans  le  domaine 
commercial.  A côté  de  l'industrie  anglaise  qui  autrefois  dans  la  quiétude  certaine  de  sa  force 
avait  prêché  l’évangile  du  libre-échange  et  de  la  porte  ouverte,  les  industries  plus  jeunes 
d’autres  peuples  s'étaient  développées,  et  leur  concurrence  se  faisait  vivement  sentir  dans  tous 
les  ports  du  monde.  Aucune  de  ces  industries  ne  s’était  développée  plus  vite  et  plus  sûrement 
que  celle  de  l’Allemagne,  et  c’est  contre  elle  en  première  ligne  que  se  manifesta  le 
mécontentement  anglais.  L’industrie  britannique  se  trouvait  dans  le  cas  d’un  vieux  com- 
merçant enrichi  et  prenant  ses  aises  qui  se  fâche  de  ce  que  son  concurrent  plus  jeune  ait 
des  jambes  plus  agiles.  Elle  renie  le  principe  auquel  elle  dut  sa  grandeur  dans  le  passé 
et  qui  consistait  à donner  par  une  concurrence  libre  plein  jeu  à toutes  les  énergies. 
Elle  n’a  pas  honte  de  demander  à grands  cris  la  protection  des  tarifs,  de  découvrir  ainsi  son 
besoin  de  protection  et  sa  faiblesse;  elle  ne  rougit  pas  de  perdre  sa  réputation.  Même  ceux 
qui  en  Angleterre  adhèrent  encore  au  programme  du  libre-échange  n’osent  plus  combattre  la 
haine  portée  au  concurrent:  au  lieu  d’inviter  leurs  compatriotes  à un  effort  industriel  plus 
intensif,  ils  cherchent  une  autre  manière  de  mettre  à exécution  leur  désir  d’affaiblir  et  de  mettre 
de  côté  le  concurrent  incommode.  De  là  la  manière  étonnante  dont  les  partis  anglais  se 
surpassent  les  uns  les  autres  dans  leur  haine  anti-allemande.  Tandis  que  d’une  part  les 
protectionnistes  ne  veulent  qu’une  guerre  de  tarifs,  le  ministère  libéral  envisage  la  perspective 
d'une  guerre  par  le  fer  et  le  feu.  Evidemment,  vouloir  dire  que  l’Angleterre  se  soit  préparée 
à une  guerre  contre  l’Allemagne,  serait  parler  à l’ingénu.  L’intérêt  de  l’Angleterre  exigeait 
uniquement  la  formation  d’une  coalition  formidable  contre  l'Allemagne,  de  manière  à se 
brûler  elle-même  les  doigts  le  moins.  C’était  le  sens  de  sa  »politique  d’encerclement." 
Depuis  Édouard  VII  la  politique  anglaise  a eu  l’œil  fixé  sur  ce  but  unique:  créer  des 
ennemis  à l’Allemagne.  Elle  a ainsi  renié  son  passé.  Jusqu’alors  en  Orient  le  rôle  de 
l'Angleterre  avait  été,  en  tant  que  puissance  protestante,  de  n’admettre  ni  le  protectorat  de 
la  France  catholique  ni  les  prétentions  gréco-orthodoxes  de  la  Russie.  Depuis  Napoléon  I, 
l’Angleterre  avait  fait  reposer  son  influence  en  Orient  sur  ses  bons  rapports  avec  le  Sultan. 
L’Angleterre  en  a fait  le  sacrifice;  elle  a sacrifié  sa  considération  auprès  du  monde  musulman; 
en  Perse  elle  a du  aplanir  le  chemin  aux  Russes  jusqu’aux  portes  même  de  l’Inde.  En 
Asie  Centrale,  l’amitié  russe  devint  si  dangereuse  que  pour  pouvoir  faire  quelque  peu 
contrepoids  à son  nouvel  ami,  elle  a du  s'abaisser  à une  alliance  japonaise.  Assez  longtemps 
elle  put  se  contenter  d’appuyer  de  des  faveurs  l’hostilité  franco-russe  contre  l’Allemagne; 
puis,  pour  arriver  plus  près  de  ses  fins  hostiles,  elle  dut  par  son  adhésion  faire  de  l'alliance 
franco-russe  une  triple  entente  et  une  triple  alliance.  Que  finalement  l’Angleterre  ait  été  forcée 
de  tirer  les  conséquences  de  cette  politique  et  de  prendre  part  elle-même  à l’œuvre  sanglante, 
est  avant  tout,  je  le  crois,  le  résultat  des  événements  de  cette  année:  les  mille  ruisseaux  de 
la  politique  suivie  jusqu’  ici  se  sont  tout  soudain  unis  en  un  fleuve  puissant. 

Le  28  juin  l’archiduc  héritier  d’Autriche  et  son  épouse  furent  assassinés  dans  une  rue  de 
Serajewo,  la  capitale  de  la  Bosnie.  L’enquête  ouverte  contre  les  meurtriers  révéla  une  con- 
spiration qui  avait  sa  source  en  Serbie.  Les  préparatifs  de  l’attentat  et  d’une  séparation 
préméditée  de  territoires  serbes  de  l’Autriche  remontaient  jusque  dans  les  cercles  officiels  du 
gouvernement  serbe  et  de  l’armée  serbe.  C'est  basé  sur  ce  fait  que  le  23  juillet  le  gouvernement 
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autrichien  posait  à la  Serbie  une  série  de  demandes,  dictées  par  un  double  but:  premièrement 
de  forcer  la  Serbie  par  la  forme  humiliante  à laquelle  elle  devait  se  soumettre,  à admettre 
moralement  sa  complicité,  et  secondement  d’obtenir  des  garanties  que  les  coupables  seraient 
châtiés  et  que  de  pareils  faits  ne  se  reproduiraient  plus  à l'avenir.  Bien  que  la  réponse  de  la 
Serbie  à laquelle  on  avait  donné  48  heures  de  délai,  équivalût  a un  aveu  de  la  faute,  elle 
eut  cependant  l'audace  de  vouloir  esquiver  la  seconde  demande  de  l’Autriche  par  des  phrases 
diplomatiques  trompeuses.  Le  refus  de  la  Serbie  se  motivait  par  sa  confiance  en  la  Russie: 
bien  sûr  on  le  savait  dans  toute  l’Europe,  mais  la  Russie  à ce  moment  paraissait  n'être  pas 
capable  à mener  une  guerre.  On  ne  perd  pas  si  vite  une  expérience  telle  que  l’avait  faite  la 
Russie  dans  la  guerre  du  Japon,  alors  que  la  guerre  étrangère  signifiait  la  révolution  dans 
l'empire:  en  Finlande,  dans  les  provinces  de  la  Baltique,  en  Pologne  et  même  dans  les  villes 
du  centre  la  révolte  avait  grondé  dès  que  les  troupes  étaient  parties.  En  Allemagne  on 

savait  que  le  parti  militaire  russe  avait  son  chef  non  dans  le  Tsar,  mais  parmi  certaines 

personalités  d’entre  les  grands-ducs.  Ceux-ci  s'appuyaient  sur  l'armée  et  sur  les  efforts  sérieux 
faits  depuis  la  guerre  japonaise  pour  la  réorganiser.  En  fait  ils  parvinrent  à mobiliser  pendant 
tout  le  conflit  austro-serbe  un  corps  d’armée  après  l’autre.  Mais  au  milieu  de  leurs  préparatifs 
ils  se  heurtèrent  au  fait  indéniable  que  depuis  la  honteuse  destruction  de  la  flotte  russe  près 
des  îles  Tsusima  on  n’avait  rien  fait  d’important  pour  créer  une  nouvelle  flotte  russe.  Dans 
cette  situation  c’était  à l’Angleterre  que  revenait  la  décision  finale:  elle  avait  le  choix  entre 
renoncer  à son  désir  d’écraser  l'Allemagne  dans  une  guerre,  ou  bien  en  mettant  sa  flotte  à la 
disposition  du  parti  militaire  russe  lui  fournir  la  flotte  qui  lui  manquait.  Le  cabinet  anglais 

choisit  la  seconde  alternative.  La  promesse  de  soutenir  de  ses  forces  militaires  et  navales  une 

déclaration  de  guerre  française  et  russe  assura  le  triomphe  du  parti  militaire  russe.  Pendant 

que  l’empereur  d’Allemagne  et  son  gouvernement  travaillaient  à la  cause  de  la  paix  en 
correspondant  avec  le  Tsar  et  le  ministre  des  affaires  étrangères  de  la  Russie,  à Pétersbourg 
on  faisait  des  réponses  conciliantes,  on  niait  toute  mobilisation  tout  en  la  continuant.  Le 
29  juillet  le  ministre  de  la  guerre  russe  et  le  chef  de  l’état-major  donnaient  l’assurance  sur 
leur  honneur  et  sur  leur  parole  d’officiers  que  jusqu’  alors  (il  était  3 heures  de  l’après-midi) 
«on  n’avait  pas  mobilisé  un  seul  homme  ou  un  seul  cheval'1.  Mais  à Berlin  arrivait  en 
même  temps  que  cette  parole  d’honneur  l’attestation  certifiée  du  contraire,  c.  a.  d.  que  l’on 
mobilisait  déjà  non  seulement  contre  la  frontière  autrichienne,  déjà  aussi  contre  celle  de 
l’Allemagne.  Le  31  juillet  l’ambassadeur  allemand  reçut  l’ordre  de  demander  qu’on  arrêtât  ces 
mesures  menaçantes  et  de  déclarer  la  guerre,  si  une  réponse  satisfaisante  n’était  pas  donnée 
dans  les  12  heures.  11  y avait  simple  constatation  d'un  fait;  on  peut  le  conclure  de  ce  que 
le  rapport  officiel  de  l’ambassadeur  au  gouvernement  de  Berlin  ne  put  avoir  lieu,  attendu  que 
du  côté  russe  on  avait  déjà  coupé  les  fils  du  télégraphe.  Pendant  que  la  Russie  faisait  de 
la  guerre  avec  l’Allemagne  un  fait  accompli,  des  aviateurs  militaires  français  paraissaient  sur 
Nuremberg  et  montraient  que  la  France  considérait  son  alliance  avec  le  Tsar  comme  justifiant 
sa  participation  aux  hostilités  sans  déclaration  préalable  de  guerre.  Le  Dimanche,  2 août,  premier 
jour  officiel  de  la  mobilisation  en  Allemagne,  la  Serbie,  la  Russie  et  la  France  d’un  côté  et 
l’Autriche  et  l’Allemagne  de  l’autre  se  trouvaient  en  état  de  guerre. 

Depuis  quelques  jours  on  a publié  le  rapport  que  le  chargé  d’affaires  belge  à Pétersbourg 
certes  un  témoin  impartial  — addressait  le  30  juilTet  au  cabinet  de  Bruxelles.  Ce  rapport  prouve 
avant  tout,  que  «l’Allemagne  s’est  efforcée  ici  (à  Pétersbourg)  aussi  bien  qu’à  Vienne  de 
trouver  un  moyen  quelconque  d’éviter  un  conflit  universel."  11  prouve  en  outre  que  le  parti 
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de  guerre  russe  qui  voulait  le  conflit  l'emporta  dès  que  la  coopération  d’une  flotte  lui  fut 
assurée  par  la  promesse  de  l'assistance  de  l’Angleterre.  Finalement  il  prouve  avec  toute  la 
plénitude  de  clarté  compatible  avec  la  politesse  traditionnelle  de  la  diplomatie  que  les  assu- 
rances russes  au  sujet  de  la  mobilisation  à la  frontière  allemande  étaient  contraires  à la  vérité, 
et  que  la  lenteur  à déclarer  la  guerre  n'avait  que  le  but  de  gagner  du  temps  pour  les  derniers 
préparatifs. 

Voilà,  Madame,  l’histoire  des  origines  de  la  guerre  que  vous  me  demandiez.  Le  parti 
militaire  russe  voulait  la  guerre,  il  n’a  rien  voulu  d'autre.  L’Angleterre  aurait  certainement 
préféré  nous  voir  égorger  par  la  Russie  et  la  France  seules,  mais  comme  il  n’y  avait  pas  de 
moyen  de  faire  autrement,  elle  a du  finalement  mettre  la  flotte  de  Trafalgar  à la  disposition 
de  ses  complices.  Quant  à la  France,  on  ne  lui  a même  rien  demandé;  depuis  de  longues 
années  les  toasts  continuels  de  ses  ministres  et  de  ses  présidents  l’avaient  tellement  liée  que 
l’on  croyait  pouvoir  disposer  tout  bonnement  de  ce  peuple  jadis  si  fier. 

Quant  au  cours  de  la  guerre  jusqu’à  présent,  des  nouvelles  surprenantes  en  ont  été 
répandues  à l'étranger.  Nous  n'en  connaissons  que  très  peu  et  a ce  peu  que  nous  en  appre- 
nons nous  ne  pouvons  guère  répondre,  l’Angleterre  ayant  coupé  les  cables  et  arrêté  les 
vapeurs  postaux.  11  semble  qu'en  Angleterre  et  en  France  il  se  forme  une  tradition  à 
laquelle  la  réalité  n’a  aucune  part.  Depuis  que  nous  savions  que  nous  avons  à combattre  à nos 
frontières  à l'est  et  à l’ouest  simultanément,  notre  armée  était  décidée  à porter  la  guerre  d’abord 
sur  le  sol  français.  La  célèbre  ceinture  extérieure  des  forts  a été  tournée,  le  théâtre  de  la 
guerre  avancée  déjà  à la  ceinture  intérieure,  le  corps  auxiliaire  anglais  est  battu  trois  fois  et 
presqu’anéanti.  Voilà  la  vérité  sur  nos  «défaites"  dont  on  parle  dans  la  presse  étrangère. 
Elles  ont  déjà  permis  d'accentuer  l’offensive  de  l'armée  orientale,  de  chasser  les  Russes  de  la 
Prusse  et  d’occuper  du  territoire  russe  à la  frontière.  Parmi  les  premiers  prisonniers  russes 
il  y avait  des  hommes  de  régiments  de  la  Sibérie  orientale:  preuve  irréfutable  d’une  mobili- 
sation entreprise  de  longue  main. 

Sur  les  prisonniers  français  et  anglais  et  aussi  dans  les  fourgons  de  munition  des  balles 
dumdum  ont  été  trouvées.  Elles  ont  pour  effet  de  faire  non  seulement  des  plaies,  mais  de 
déchirer  les  chairs  et  les  entrailles.  Pour  détourner  l’attention  de  cette  cruauté,  on  a lancé 
des  calomnies  sur  nous  dans  toute  la  presse  européenne.  Mais  tout  journaliste  étranger  peut 
voir  au  ministère  des  affaires  étrangères  à Berlin  les  balles  dumdum  prises  à l’ennemi.  Par 
contre,  aucun  de  ceux  qui  ont  osé  affirmer  l’existence  de  balles  semblables  chez  nous,  n’a  pu 
montrer  une  balle  dumdum  allemande.  — A Louvain  nos  troupes  ont  été  criblées  de  pro- 
jectiles par  des  mitrailleuses  dissimulées  méthodiquement  dans  des  maisons.  Cependant  nos 
soldats  dans  leur  combat  contre  une  méthode  assassine,  alors  que  des  quartiers  entiers  brillaient 
se  sont  empressés  sous  les  coups  de  feu  ennemis  de  sauver  le  superbe  hôtel  de  ville  gothique. 
Cet  hôtel  de  ville  et  la  cathédrale  également  debout  sont  des  monuments  de  la  maîtrise 
qu’exercent  nos  soldats  sur  eux-mêmes  dans  la  chaleur  du  combat  contre  la  perfidie. 

Quant  à notre  situation  intérieure,  cette  guerre  a également  provoqué  des  opinions  diverses  à 
l’étranger.  A l’heure  où  l’Angleterre,  abandonnant  toutes  ses  traditions,  excitait  contre  nous  la  race 
jaune  si  profondément  méprisée  par  elle,  à l’heure  où  l’Angleterre  et  la  France  marchent  côté  à côté 
avec  le  despotisme  russe,  on  les  entend  proclamer  que  leur  coalition  s'est  formée  pour  la 
défense  de  la  culture  contre  la  barbarie.  Car  en  Allemagne  il  y aurait  le  règne  du  «militarisme". 
Ce  serait  lui  faire  trop  d’honneur  que  de  réfuter  l’idée  que  la  Russie  représente  la  civilisation, 
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et  que  le  peuple  de  Kant  et  de  Goethe,  la  barbarie.  Mais  le  mot  «militarisme"  prête  à 
l’équivoque,  et  les  grands  disputeurs  savent  s'en  servir  habilement,  si  l’on  ne  met  fin  à leurs 
manœuvres.  Les  journaux  et  les  discours  parlementaires  de  notre  opposition  semblent  avoir 
fait  résonner  souvent  ce  mot  à leurs  oreilles.  Ce  qu'on  entend  par  „militarisme"  en  Allemagne 
ce  sont  des  plaintes  contre  certains  abus:  par  exemple  que  l’officier  et  l’officier  de  la  réserve 
jouent  maintes  fois  un  rôle  trop  grand  qui  ne  leur  convient  pas;  que  dans  le  monde  des  bureaux 
de  tous  genres,  on  fasse  la  part  trop  large  aux  militaires;  ou  bien,  si  vous  voulez,  que  même 
dans  les  salons  de  danse  l'apparition  des  uniformes  fasse  de  suite  tourner  les  yeux  des  belles  vers 
eux.  Mr.  Asquith  comprendra  parfaitement  comme  Anglais,  que  nous  ne  désirons  aucunement 
les  services  de  nos  voisins  pour  nos  réformes  intérieures,  si  impératives  qu’elles  puissent  être. 
Mais  le  besoin  de  réforme  n’a,  aux  yeux  même  des  plus  critiques  de  l’opposition,  absolument 
rien  à faire  avec  ce  que  les  Anglais  comprennent  en  première  ligne  quand  ils  parlent  de 
militarisme  allemand:  avec  le  fait  que  nous  sommes  à même  de  mettre  5 à 6 millions  de 
soldats  sur  pied  simultanément.  Personne  en  Allemagne  ne  s’oppose  à la  force  numérique 
de  notre  armée.  Même  l’extrême  gauche  qui  réclame  le  système  de  milice  au  lieu  de  l’actuel, 
dit  très  justement  que  ce  système  donnerait  encore  plus  de  soldats  (comme  on  le  voit  par 
exemple  en  Suisse).  Chez  nous  tout  homme  est  soldat.  Le  fait  que  le  Kaiser  l’est  aussi, 
est  un  lien  qui  l’attache  aux  fils  de  son  peuple.  Qu'un  chef  d’état  envoie  son  armée  au  combat, 
mais  se  tienne  lui-même  à l’écart  et  à l’abri  des  coups,  est  possible  à Londres  et  à „Petrograd", 
à Paris  et  même  à Bordeaux;  à Berlin  ce  serait  chose  impossible.  Ce  n’est  que  l'âge  vénérable 
de  notre  allié  qui  excuse  auprès  de  son  peuple  son  séjour  là  où  les  ans  l’ont  enchaîné;  du 
reste  il  envoie  la  deuxième  et  la  troisième  génération  de  sa  race  au  feu.  Nos  ennemis  n’ont 
absolument  aucune  compréhension  de  ce  qu'est  le  service  obligatoire  militaire  à nos  yeux. 
Nous  sommes  le  seul  peuple  du  monde  qui  possède  cette  institution  depuis  plus  d'un  siècle. 
Pour  nous  c’est  l’institution  la  plus  démocratique  de  notre  système  politique.  Depuis  16S8 
l’Anglais  inquiet  ne  veut  à aucun  prix  que  son  roi,  à moins  qu'il  ne  dégénère  en  tyran,  puisse 
avoir  une  armée,  et  chaque  année  le  parlament  donne  au  souverain  la  permission  d’entretenir 
des  mercenaires  pour  une  période  qui  ne  peut  dépasser  douze  mois.  Pour  nous  nullement 
préoccupés,  nous  mettons  à la  disposition  du  gouvernement  les  plus  fortes  armées  même  en  temps 
de  paix;  car  ces  armées  sont  identiques  avec  le  peuple.  Encore  aujourd’hui  nous  chantons 
l’hymne  de  Ernst  Moritz  Arndt,  le  héros  de  notre  liberté:  „Le  Dieu  qui  ne  voulait  pas  d'es- 
claves, fit  croître  le  fer."  Le  service  obligatoire  est  notre  magna  charta.  Avec  l’enseignement 
obligatoire  et  le  suffrage  universel  il  constitute  les  trois  piliers  solides  sur  lesquels  repose  la  par- 
ticipation du  peuple  à la  chose  publique.  Quant  à notre  politique  étrangère,  le  service  obli- 
gatoire en  Allemagne  rend  impossible  toute  guerre  dont  la  justice  n’ait  profondément  pénétré 
le  peuple. 

Depuis  le  jour  où  nous  déclarâmes  la  guerre,  il  n’y  a eu  qu'une  opinion  en  Allemagne: 
nous  combattons  contre  le  Tsarisme  pour  notre  existence.  Nous  serions  la  proie  facile  d’une 
Russie  qui  aurait  écrasé  l’Autriche.  Là-dessus  il  n’y  pas  deux  opinions  en  Allemagne,  et  il  ne  peut 
y en  avoir.  Le  crédit  de  guerre  de  5 milliards  de  marks  (somme  qui  n’a  jamais  été  demandée 
à un  parlement  allemand)  a été  votée  par  le  Reichstag  sans  débat  et  à l’unanimité.  Il  en  fut 
de  même  pour  toutes  les  autres  lois  nécessaires  à l’administration  du  pays  pendant  la  guerre. 
En  Allemagne,  le  parti  socialiste  est  plus  nombreux  et  plus  opposant  qu'il  ne  soit 
dans  aucun  autre  pays  du  monde.  Comme  les  autres  partis,  celui-ci  s’est  déclaré  pour 
la  guerre  afin  de  sauver  notre  peuple.  Un  de  ses  chefs  les  plus  en  vue,  le  Dr.  Frank,  fut 
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le  premier  député  du  Reichstag  à s’engager  comme  volontaire,  et  le  premier  député  à mourir 
de  la  mort  des  braves  sur  le  champ  d’honneur.  Même  les  conservateurs,  les  réactionnaires 

même  se  sont  réjouis  de  cette  attitude  des  socialistes.  Les  libéraux  portent  gaiement  le  joug 

des  pleins  pouvoirs  dictatoriaux,  que  nous  avons  donnés  à notre  gouvernement.  Les  différends 
politiques  sont  oubliés.  Les  Alsaciens  se  sont  montrés  superbement,  et  les  Polonais  se  sont 
empressés  de  combattre  le  Tsarisme,  toujours  regardé  par  eux  comme  leur  pire  ennemi.  Dans 
mes  jeunes  années,  j'ai  vu  l’enthousiasme  de  1870.  Alors  c'était  un  peuple  qui  aspirait  après 
l’union;  aujourd’hui  c’est  un  peuple  qui  est  fort  de  son  union. 

Vous  voyez,  Madame,  que  la  nature  des  faits  n'exige  point  la  discrétion  que  vous  avez 
cru  proposer  d’avance.  Je  n’ai  rien  à dire  que  je  ne  sois  prêt  à signer  de  mon  nom,  et  je 
vous  autorise  à faire  de  mon  exposé  tel  usage  qui  vous  semblera  bon.  Je  m’arrête  pour 

aujourd’hui,  car  au  lieu  d'une  lettre  vous  avez  déjà  une  épître.  J’espère  bien  que  vous  n’en 

voulez  pas  à 

votre  tout  dévoué  serviteur 

Dr.  J astro w, 

Professeur  à l’université  de  Berlin. 


